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Resumen 
Tema este siempre céntrico en cualquier parte del mundo. Céntrico porque pone el dilema entre 
Conservación y Renovación. Sin duda ninguna no hay contradicción entre estas dos palabras. Se 
puede y se debe obrar renovando a una ciudad sin olvidar que el desarrollo no puede no salir por 
la conservación del existente, sobre todo en ciudades “menores” por población, como Pasto, 
Tunja, Popayán, Socorro, Barichara …) adonde el tema no es tan complejo, si se asumen algunas 
medidas de sustentabilidad en las intervenciones que se van a proponer para la renovación. Come 
miembro de Icomos/Unesco y como Profesor de Restauración Estructural del Patrimonio Histórico 
Construido a la Escuela de Arquitectura de la Universidad de Firenze, Italia, visito a América 
Latina desde hace 20 años, con ya casi 100 misiones de trabajo en Cuba, Colombia, Perú, 
Uruguay, Paraguay, Guatemala, Nicaragua, México…, y puedo decir que me considero ya casi un 
visitante experto. Amo particularmente a Colombia por su paisaje espectacular y por la enorme 
cantidad de patrimonio histórico, por sus antiguas técnicas constructivas en tierra y guadua, su 
arquitectura colonial y republicana, y por muchas cosas más. En las líneas que siguen, pretendo 
demostrar la importancia de la conservación frente a la urgencia de la renovación, pero no sin 
pedir disculpa por algunas equivocaciones que voy a cometer, por falta de completo conocimiento 
de la situación interna del País. 
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Resumen 
Dedicado a la Conservación y Evolución Arquitectónica de la Ciudad.Tema este siempre céntrico 
en cualquier parte del mundo. Céntrico porque pone el dilema entre Conservación y Renovación. 
Sin duda ninguna no hay contradicción entre estas dos palabras. Se puede y se debe obrar 
renovando a una ciudad sin olvidar que el desarrollo no puede no salir por la conservación del 
existente, sobre todo en ciudades “menores” por población, como Pasto, Tunja, Popayán, Socorro, 
Barichara …) adonde el tema no es tan complejo, si se asumen algunas medidas de 
sustentabilidad en las intervenciones que se van a proponer para la renovación. Come miembro 
de Icomos/Unesco y como Profesor de Restauración Estructural del Patrimonio Histórico 
Construido a la Escuela de Arquitectura de la Universidad de Firenze, Italia, visito a América 
Latina desde hace 20 años, con ya casi 100 misiones de trabajo en Cuba, Colombia, Perú, 
Uruguay, Paraguay, Guatemala, Nicaragua, México…, y puedo decir que me considero ya casi un 
visitante experto. Amo particularmente a Colombia por su paisaje espectacular y por la enorme 
cantidad de patrimonio histórico, por sus antiguas técnicas constructivas en tierra y guadua, su 
arquitectura colonial y republicana, y por muchas cosas más. En las líneas que siguen, pretendo 
demostrar la importancia de la conservación frente a la urgencia de la renovación, pero no sin 
pedir disculpa por algunas equivocaciones que voy a cometer, por falta de completo conocimiento 
de la situación interna del País. 
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INTRODUCCION 
Los aspectos relativos a la conservación y la restauración del patrimonio construido están 
regulado internacionalmente por  Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura (UNESCO)  y su “brazo armado”, ell Consejo Internacional de 
Monumentos y Sitios, también conocido como ICOMOS (de la sigla en inglésInternational 
Council on Monuments and Sites), que emana periódicamente las denominadas Cartas 
Internacionales de la Restauración, documentos que toman un carácter formal en la Edad 
Contemporánea después de la segunda década del Siglo XX. Como punto de partida en este 
proceso se identifica la Carta de Atenas de emanada en 1931 que será reforzada por la Carta de 
Venecia del 1964 y años más tarde con la Carta de Cracovia del 2000. En cualquiera de sus 
versiones, dichas Cartas, además de los contenidos de carácter técnico, han prestado especial 
atención a la preservación de la identidad de los lugares, dando importancia a muchos aspectos 
fundamentales desde el punto de vista socio-cultural y en especialen términos físicos de la ciudad, 
ya sea en sus componentes urbanos y/o arquitectónicos. 
 
En cualquier caso, hablar de recuperación del patrimonio construido no es prerrogativa del Siglo 
XX pues si bien la primera carta de restauración fue emanada en Atenas, en 1932, losregistros 
históricos registran importantes antecedentes. Los pioneros fueron William Morris y John Ruskin 
quienes en el siglo XIX empezaron a poner sobre la mesa la necesidad de preservar los 
monumentos arquitectónicos a través de lineamientos que guiaban posibles destrucciones o 
alteraciones. Lamentablemente estos postulados quedaron por mucho tiempo como voces 
aisladas. Es hasta 1883 que se organiza en Roma un congreso de arquitectos e ingenieros para 
abordar un tema que permitiría reflexionar sobre principios para la conservación del patrimonio. El 
congreso originó un amplio debate entre la comunidad científica y cultural de ese gremio 
profesional, lo que a su vez sentó las bases para organizar otros congresos, cuyas declaratorias 
finales se asumieron como recomendaciones en la arena internacional. Este breve recorrido a 
través delas Cartas Internacionales de la Restauración deja entrever cómoéstas nacen por el 
deseo de reconducir la práctica de la restauración a una dimensión común en ámbito 
internacional, con reglas uniformes y viables, susceptibles de ser aplicadas en cualquier lugar y en 
cualquier tipo de intervención.Por tanto, se puede inferir que estos documentos representan los 
valores universales que orientan los países miembros de la UNESCO, entre ellos Colombia, a 
organizar sus propias leyes en el marco de esa visión común para la salvaguarda del patrimonio, 
aunque sin descuidar los valores intrínsecos que cada bien físico o intangible posee como parte 
del acervo cultural de una sociedad, elemento indivisible en la identidad de un lugar. 
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LA IDENTIDAD DEL LUGAR 
Se define como identidad el conjunto de rasgos propios de un individuo o de una colectividad 
que los caracterizan frente a los demás. Análogo a este concepto se posiciona la identidad del 
lugar pues sus matices hacen referencia a una dimensione del ser humano dentro de la cual se 
define la identidad personal del individuo con relación al medio físico a través de un complejo 
sistema de ideas, creencias, preferencias, sentimientos, valores y metas, combinadas con las 
tendencias de comportamiento consciente e inconsciente y con   las habilidades pertinentes a este 
entorno. En este orden de ideas Paradiso (2014), conceptualiza las dimensiones y las funciones 
espaciales como elementos concomitantes a la identidad del lugar. 
 
Las dimensiones de ese concepto son:  
• El espacio que está vinculado al espacio físico y a la arquitectura, emocionalmente y 
socialmente dotado de significado. 
• El tiempo, en referencia a la sedimentación de experiencias pasadas, presentes y 
expectativas futuras. 
 
Paralelamente, las funciones de ese concepto son: 
• Función de reconocimiento: el componente histórico de la identidad del lugar que permite 
evaluar el entorno y reconocer las señales de percepción relativas a un buen nivel de 
seguridad y confianza. Esto permite que un previo estudio de cada lugar permite determinar 
sus niveles de seguridad.  
• Función de significado: ayuda a comprender las metas, los objetivos y la funcionalidad de un 
determinado lugar. Junto con la función de reconocimiento, permite crear un sistema para la 
evaluación del contexto. 
• Función de expresión: cuando el entorno físico no coincide con las expectativas de la persona 
interviene la función de expresión de la identidad del lugar, la cual trata de satisfacer las 
preferencias del habitante mediante la personalización del medio ambiente con el fin de 
disminuir eventualesdiscrepancias y las molestias allí presentes.  La función de expresión es 
también útil para entender cómo un entorno coincide o no con la dimensión social, siendo esto 
la razón de las preferencias humanas, ligadas a decisiones ambientales. 
 
Lo importante es destacar que la identidad del lugar y el vínculo de apego a los lugares están 
estrechamente relacionadas y esta relación se hace cada vez más fuerte en la medida que los 
elementos son positivos. En otras palabras, los altos niveles de apego territorial corresponden una 
fuerte sintonía e identificación con el lugar. Si, por alguna razón, se dañará o modificará la 
identidad del lugar, no solo en términos sociales sino físicos que incluyen los componentes 
constructivos que conforman el paisaje arquitectónico o urbano, se disminuirá el vínculo de apego, 
con irreversibles consecuencias de tipo emocional y personal. 
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Modificando el espacio físico que propicia la identidad del lugar se corre el riesgo de dañar la parte 
emocional del concepto de tiempo, o sea, aquella parte que conforma emocionalmente 
lorecuerdos estrechamente ligados a la construcción de una vida. El reto es aún más grande 
cuando el componente social que se vería afectado o influenciado por las consecuencias de un 
proceso de cambio urbano, son niños, adolecentes o adultosjóvenes. De aquí, es posible afirmar 
que el verdadero patrimonio histórico no reside tanto en las grandes ciudades como las 
“megalópolis” en donde el corazón histórico está inmerso en un horrible conjunto de autopistas, 
centros comerciales, y torres. Son, por el contrario, las ciudadesde menor escala, que entre ellas 
mismas tienen el potencial de constituir una red patrimonial que sirve como base y sustento de la 
memoria histórica de una nación y por tanto de su propiay específica cultura. Alterar esa red 
significa menoscabar la entera memoria cultural de toda una nación.  
 
EL PATRIMONIO COMO BIEN CULTURAL  
El patrimonio histórico construido pertenece al concepto de bien cultural. Sin embargo, aún existen 
ciertas interrogativas vigentes por disipar al momento de definir qué se entiende como bien 
cultural; cómo ha evolucionado el concepto desde el siglo pasado hasta hoy; cuáles son las 
herramientas que tenemos para lograr la protección, la recuperación o la restauración de ese valor 
y naturalmente cuáles son las instituciones que trabajan al respecto a nivel internacional y local. 
Sin ánimo de ser exhaustivos, es posible dilucidar estos interrogantes a partir de la esencia misma 
del significado global que se le atribuye a los “bienes culturales”: todos los productos designados 
por cada Estado como de importancia, dependiendo de la propia cultura, para la arquitectura, 
arqueología, la literatura, el arte, la ciencia, el folklore, la etnología o antropología.  Se oponen a 
éstos, por su definición, los "bienes naturales” pues estos son ofrecidos por la naturaleza, 
mientras que los primeros son producto del ser humano. Por consiguiente, cada país define su 
patrimonio cultural con el objetivo de preservar una memoria histórica, siendo esta también un 
concepto historiográfico afín, aunque de desarrollo relativamente reciente, cuya formulación puede 
atribuirse comúnmente a Pierre Nora (1984).  
 
La memoria histórica designa el esfuerzo consciente de los grupos humanos por entroncarse con 
su pasado, sea éste real o imaginado, valorándolo y tratándolo con especial respeto. Conocida 
también comomemoria colectiva,está a la base de la identidad cultural de un pueblo y sirve para 
que en el presente y futuro no se repiten los mismos errores del pasado. En otras palabras, 
construye el futuro a partir de hechos acaecidos, tal como lo había expresado pensadores, 
filósofos y estudios, entre estos Marco Tulio Cicerone, en De Oratore, II, 9, 36: 
 
“Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis” 
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O sea, “la historia es el verdadero testigo de los tiempos, luz de la verdad, vida de la memoria, 
maestra de la vida, mensajera de la antigüedad”.A pesar de esta acertada definición, los 
historiadores concuerdan que el concepto de bien cultural y los postulados para su protección no 
existían antes del siglo XIX.En realidad, algunos tentativos provienen de la edad antigua,aunque 
más como una forma de aproximación inicial al tema, pero de manera muy genérica. Como 
ejemplos claros de esta posición es suficiente hacer referencia a las definiciones de Marco Vitruvio 
Pollione y a sus palabras clave de la arquitectura utilitas, firmitas, venusta (fuerza, firmeza y la 
elegancia) o los axiomas de la época de pre-renacentista italiana en la ciudad de Siena, en 1309,  
emanados en una ley denominada el Constituto del Comune di Siena, o sea, un conjunto de 
normas y de leyes que regulaban la vida pública, traducidas a la lengua vulgar con el fin de 
hacerlas compresible inclusiva a las personas que no conocían el latín en el municipio de Siena, 
actual Región Toscana. Rezaba en un uno de sus apartes: 
 
“chi governa deva intendere massimamente alla bellezza della città, perché la città deve essere 
onorevolmente dotata et guernita, tanto per cagione di diletto et allegrezza ai forestieri quanto per 
onore, prosperità et accrescimento de la città et de’ cittadini.” 
 
De la traducción al español de este aparte en italiano antiguo, se puede apreciar como este 
documento, comparable con una constitución u otro instrumento de planificación de nuestros días,  
establecía que “quien gobierna la ciudad tiene que cuidar con el máximo esfuerzo la belleza de la 
ciudad, porque la ciudad  debe estar honorablemente equipada y adornada,  ya sea por el placer y 
la alegría de los forasteros como   por el honor, la prosperidad y el crecimiento de la ciudad y de 
los ciudadanos”. Desde aquel entonces, inicia a formarse en Italia una fuerte conciencia sobre la 
necesidad de cuidar su memoria histórica, conciencia que aún se mantiene viva todavía y que 
hace de este país“la patria del concepto de conservación”.  
 
Hoy en día, después de más de 7 siglos de recorrido historio, el concepto de “bien cultural” 
(material e inmaterial) y de “patrimonio histórico construido” ha cambiado mucho a causa de un 
incesante evolucionar.  La historia de esa evolución es la misma historia de los contenidos de las 
Cartas sobre restauración.Retomando este recorrido histórico relativo al patrimonio como bien 
cultural, es necesario retomar la famosa Carta de Atenas, precedentemente citada en este 
artículo, la cual aparece en 1931 y pasa a la historia por ser la primera en emitirse sobre asuntos 
específicos de la materia. Consiste en 10 interesantes recomendaciones, las cuales merecen 
mencionarse para darse cuenta de su imperecedera vigencia, hecho aún más notorio si se aplican 
en un contexto dado del territorio nacional. Así bien, en el documento se exhorta, omitiendo las 
recomendaciones específicamente técnicas, a: 
• proteger al patrimonio arquitectónico. 
• equilibrar las leyes locales para que el interés privado no se sobreponga al interés público. 
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• velar por la formación cultural de la juventud, impulsando la enseñanza de la historia del 
arte y de la arquitectura para así respetar arte y arquitectura. 
 
Es así que se crea el primer derrotero hacia la formación de una conciencia social y la 
reorganización normativa con un ideal de equilibrio entre público y privado. 
 
Esta actividad internacional para la protección de monumentos y obras de arte iniciada con la 
Carta de Atenas en 1931 se ve interrumpida drásticamente con el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial (1939-1945). La situación de desastre total después de 1945 y la consiguiente necesidad 
de una reconstrucción inmediata, conduce a una reevaluación de los principios de la restauración 
científica, de teorías cautelosas y equilibradas centradas en la intervención mínima y la adición 
neutral expresada por Gustavo Giovannoni y reafirmada en el documento de Atenas. 
 
Años más tarde, se consolidaría el primer reconocimiento oficial de “patrimonio cultural” enámbito 
internacional durante la Convención de La Haya, el 14 de mayo de 1954, firmada por cuarenta 
Estados de todo el mundo. Las normas sobre el patrimonio cultural eran en su esencia 
disposiciones para la salvaguarda de bienes patrimoniales durante las guerras, afirmando que los 
atentados contra el patrimonio cultural de cada pueblo constituían a su vez un acto de violencia 
contra el patrimonio de toda la comunidad internacional. Sin embargo, estos postulados se 
referían a los elementos arquitectónicos, específicamente aquellos que se entendían como 
“monumentos”.  
 
Después de las destrucciones infligidas al patrimonio cultural (artístico, arquitectónico e histórico) 
de muchas naciones de Europa y el resto del mundo y la fase inmediata de la reconstrucción de 
posguerra, las preguntas y las adquisiciones teóricas serian objeto de una reunión promovida en 
1964, en Venecia, durante el II Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos de Monumentos 
Históricos celebrado del 25 al 31 de mayo y en el que se formaría el ICOMOS. Sobre la base de 
esta profunda reflexión teórica se llega a la creación y difusión de un documento común, 
denominado la “Carta de Venecia”, cuya definición se dio en gran parte a la contribución teórica 
particular de los arquitectos Roberto Pane y Piero Gazzola y el crítico de arte Cesare Brandi. El 
documento veneciano surge de la necesidad de renovar, profundizar y ampliar los contenidos de 
la anterior “Carta de Atenas”. 
 
Cabe anotar que la Carta di Venecia aún resulta muy de actualidad, aun después de la Carta 
análoga emitida en la reciente Conferencia Internacional de Florencia del pasado 2014, ocasión 
en la que se celebraron los 50 años de vigencia de la Carta de Venecia y se reafirmó la 
importancia y la modernidad de sus contenidos pues las secuelas de los desastres de la segunda 
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Guerra Mundial, como se mencionó anteriormente, aún seguían como tema a tratar en las agenda 
de los estudios preocupados por la restauración  del patrimonio histórico destruido o afectado e 
inclusive que por las mismas obras de reconstrucción emprendidas por los Estados vulnerados 
que a veces se convertían en falsos históricos. Es sobre todo por esta razón que la Carta de 
Venecia se considera como el primer freno a esta tendencia, mediante el establecimiento de los 
principios de una correcta restauración, desde un punto de vista sea filosófico que técnico. No 
obstante, profundizó el tema del concepto de conservación extendiéndolo al ambiente urbano al 
entorno del monumento histórico.  
 
Muchas fueron las cartas que se desarrollaron sucesivamente y todas se pueden encontrar en el 
sitio web de ICOMOS, entre ellas, y de particular importancia la Carta de Ámsterdam de 1975, en 
la que se asume la conservación deltejido territorial histórico como fundamental. Esta tendencia se 
reafirmaría en la Carta de Machu Picchu, documento que contribuiría además a que Europa se 
enterará finalmente de la importancia de América Latina. Desde ese momento, se entra en un 
tema muy importante y de absoluta vigencia: la planificación urbana. Para dar cuenta de eso, es 
oportuno repetir literalmente las palabras de un punto llave de esa Carta: “La planificación en el 
contexto contemporáneo de urbanización debe reflejar la unidad dinámica de las ciudades y sus 
regiones funcionales esenciales entre los barrios, distritos y otras áreas. (…) El objetivo de la 
planificación en general, incluyendo aspectos de índole económico, diseño, urbano y arquitectura, 
es finalmente la interpretación de las necesidades humanas y una eventual solución a través un 
contexto de oportunidad de formas y servicios urbanos”.Por lo tanto, es más que lógico deducir 
que la planificación es necesaria para lograr un determinado nivel de desarrollo, siempre y cuando 
se haga a partir de las necesidades del pueblo y, en casos como los que se ventilan en este 
documento, con una visión equilibrada entre conservación y renovación. 
 
Los albores del Siglo XXI acompañan la firma de la Carta de Cracovia, en 2000, documento con el 
quede alguna manera sepuede considerar completo el conjunto de las herramientas técnicas 
dedicadas a la conservación y a la restauración del patrimonio histórico. De hecho, se llega a 
considerar la aplicabilidad de los principios de conservación no solamente a los centros históricos 
patrimoniales sino también al paisaje, para hablar finalmente de territorio como una totalidad que 
custodia los valores de la culturales e históricos de una sociedad. Es así que los conceptos de 
conservación y de restauración asumen la connotación de conceptos dinámicos que evolucionan a 
la par de la evolución de la sociedad. Sobre esta línea de pensamiento, durante la Asamblea 
General de ICOMOS, realizada en Florencia en noviembre de 2014, se aprobó el documento en 
donde se define la conservación del patrimonio histórico como un valor humanoy que pone sobre 
la mesa un debatepara reflexionar sobre algunos aspectos, dealguna manera nuevos: la relación 
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entre conservación y turismo, la importancia de la sostenibilidad y, sobre todo, la necesidad que el 
proceso de conservación sea un proceso participativo desde el punto de vista social.  
Los últimos avances en la materia se cristalizan en la 19 Asamblea General y Simposio Científico 
de ICOMOS en Nueva Delhi, que se llevó a cabo en Nueva Delhi (india) entre el 11 y 15 de 
diciembre de 2017. ICOMOS (2017) clasifica el evento como exitoso, con una asistencia de más 
de 1000 participantes.  Allí se debatieron temáticas importantes relacionas con los hechos que 
han venido golpeando al mundo durante los últimos años y que afectan de una u otra los bienes 
culturales, interés común que se refleja en el título del encuentro, Patrimonio y Democracia. Entre 
los puntos más relevantes que se trataron cabe destacar:  
• La integración entre patrimonio y desarrollo urbano sostenible con la inclusión de diversas 
comunidades para su respectiva gestión 
• El rol del patrimonio cultural en la construcción de la paz y de la reconciliación 
• Protección e interpretación del patrimonio en la era del empoderamiento digital 
• El recorrido entre cultura-naturaleza como viaje para explorar las complejidades de las 
relaciones humanas en sitios naturales y culturales. 
 
La lista podría ser aún más extensa pero los anteriores puntos sobresalen por su importancia y 
actualidad, aplicables en muchos países entre estos Colombia. Es, en síntesis, un panoramamás 
alentador después de casi un siglo de debate, durante el cual el concepto de conservación y 
restauración del patrimonio histórico ha ido evolucionando desde la idea inicial de identificar el 
patrimonio únicamente en un singular monumento hasta una visiónmás amplia, o sea la del entero 
territorio, que incorpora en una gran esfera tópicos comola relación entre público y privado, 
procesos participativos y sostenibles, así como el reto de que la conservación sea una 
herramienta para la paz. Sin embargo, la posición de los países en la arena internacional no es del 
todo homogénea por lo que entender y cuantificar todo aquello que se ha logrado hasta el día de 
hoy podría dar pie a una extensa investigación. Hace parte de este calidoscopio de acciones la 
medidaen que las sociedades del siglo XXI sienten la importancia y asumen las recomendaciones 
emanadas por estudiosos, entes y organizaciones internacionales.  
 
 
Hasta este punto, se puede inferir que hasta este apartado del articulo un panorama global sobre 
la temática del patrimonio ha sido abordado por lo que solo queda escudriñar la aplicabilidad de lo 
que ya se sabe o se sabía sobre cómo actuar para el desarrollo sostenible de una ciudad al 
momento de confrontar dos aspectos que al parecer están en contrapunteo pero que bien puede ir 
de la mano: conservación y renovación.  
 
LA POSICION DE COLOMBIA FREENTE AL PATRIMONIO   
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Colombia pertenece al grupo de los Estados que se une a las directrices e ideales de UNESCO e 
ICOMOS. De hecho, algunas ciudades, objetos arquitectónicos y eventos culturales del país se 
encuentran en la lista del patrimonio mundial de la UNESCO por lo que lasleyes colombianas 
tienen que estar conformes a las orientaciones de las cartas y declaratoriasemitidas por la 
organización y o en su defecto por organismos derivados, subsidiarios o aliados como ICOMOS. 
Paradiso (2017) refiere interesantes situaciones presentes en Colombia, relativas a varios casos 
de bienes patrimoniales históricos a diferentes escalas, desde una puntual como especificas 
edificaciones a una escala urbana de diferentes magnitudes. Ejemplos pueden ser el sistema 
fortificado de Cartagena de Indias, el centro histórico de ciudades como Bucaramanga, Tunja y 
Manizales, pueblos o centros poblados como Barichara, Guane y Socorro e inclusive extensos 
territorios como el Cañón de Chicamocha (Santander), entre otros. En cualquiera de estos 
contextos, no es difícil identificar el interés de algunas universidades, entidades publica y privadas 
o institucionaleslocales y gubernamentales por temas de cobertura patrimonial. Sin embargo, las 
investigaciones realizadas hasta el momento dejan entrever o reconocer en Colombia una 
situación análoga a la de casi toda América Latina que puede ser explicada a partir de cuatros 
elementos, reconocidos internacionalmente, que caracterizarían a una ciudad como 
verdaderamente sostenible: 
• Sostenibilidad económica: generar ingresos y trabajo para la población. 
• Sostenibilidadsocial: garantizar condiciones de bienestar humano (seguridad, salud, 
instrucción) igualmente distribuidas por clases y géneros. 
• Sostenibilidadambiental: mantener calidad y reproducibilidad de os recursos naturales. 
• Sostenibilidadinstitucional: asegurar condiciones de estabilidad política, democracia, 
participación, justicia. 
 
Ahora bien, solo en presencia de estos cuatros principio se podrá lograr la sostenibilidad de una 
ciudad. Sin embargo, todo parece indicar que a nivel global se trabaje relativamente poco para 
amalgamar el patrimonio a la dimensión social y ambiental y en grado decreciente éste a la escala 
económica, política e institucional. Concentrado la mirada en América Latina, es evidente que el 
continente que ad portas de este proceso y que difícilmente se pueden promediar logros 
satisfactorios en comparación con otros continentes, sobre todo porque el panorama se bloquea 
ante un horizonte incierto: sin voluntad política no se logrará ningún tipo de sostenibilidad. Al 
respecto, se puede afirmar que una situación análoga tanto en Colombia como en América Latina 
es la inoperatividad del sistema institucional que tendría que estar al tanto de la conservación del 
patrimonio cultural y establecer claras prioridades y efectivas acciones de manejo.  
 
Como ejemplo, se puede tomar el accionar del Ministerio de Cultura colombiano que a veces se 
sobrepone a las instituciones regionales y/o locales (alcaldías y departamentos) imponiendo una 
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visión centralizada o generalizadora de las problemáticas patrimoniales, como si cualquier 
territorio o ciudad, grande o pequeña, compartiera muchos aspectos en común y que por tanto las 
intervenciones planteadas fueran adaptables a todos estos contextos.  Esta apreciación se puede 
aclarar a partir de muchos casos en os cuales las acciones propuestas son más que discutibles. 
Salta a la vista, en primer lugar, el caso de Cartagena de Indias, escenario donde el Ministerio 
quiere implementar un Plan Especial de Manejo y Protección (PEMP) para elantiguo sistema 
fortificado,aislado o separado del PEMP del casco histórico, olvidando que la declaratoria de la 
inclusión de Cartagena en la lista de ciudades patrimonio de la UNESCO habla de conjunto único. 
Esta divergencia ha provocadoque hasta el momento Cartagena aun no cuente con no un PEMP 
que regularice acciones que van en detrimento del patrimonio arquitectónico y urbanístico de la 
ciudad. El diagnóstico salta a la vista de cualquier desprevenido transeúnte: se permite la 
construcción de torres residenciales a pocos metros del Fuerte de San Felipe de Barajas u hoteles 
a tan solo 100 metros del Fuerte de San Fernando de Bocachica, en el sitio arqueológico delos 
ingleses. 
 
Situaciones discutibles también se presenta en la ciudad de Tunja en donde a pesar de 
propuestas adelantadas por la Alcaldía en 2013, la aplicabilidad de un PEMP no se ha dado a 
causa dela falta de diálogo entre este ente y el Ministerio de Cultura, inoperancia que se traduce, 
por ejemplo, en la eterna discusión para lograr la peatonalización de dos calles vehiculares del 
núcleohistórico, como era en un principio propósito de laadministración pública municipal.También 
en el departamento de Santander se presentan preocupantes circunstancias, como el caso de la 
ciudad de Socorro, a la espera desde 2013 de un proyecto que haga frente a una latente situación 
deemergencia sísmica en la Basílica Menor, monumental edifico que cada día aqueja más grietas, 
resquebrajamientos estructurales y denuncia un pronunciado riesgo dederrumbe. En fin, la lista 
podría ser muy extensa por lo que la presente investigación opta por escudriñar en un caso de 
estudio particular que ofrece amplio margen de debate: la ciudad de San Juan de Pasto en el 
Departamento de Nariño. Al respecto, Alberto Quintero Arturo, Presidente de la Fundación 
Obremos por Pasto emitió una invitación de amplia cobertura para participar en el VIII Foro sobre 
al Centro Histórico de Pasto, dedicado a la conservación y evolución arquitectónica de esta ciudad 
que se constituye como un interesante estudio de caso. 
 
 
EL CASO DE SAN JUAN DE PASTO  
Tanto en Américalatina y como Colombia las ciudades históricas han mudado de un estilo 
arquitectónico colonial o republicano a lo que se podría llamar un eclecticismo historicista, 
eufemismo para dar a estefenómeno una definición menos peyorativa. Pasto no es ajena a esta 
tendencia arquitectónica que mezcla elementos de diferentes estilos de la historia del arte y de la 
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arquitectura y que se puede materializar simplemente en un solo edificio. Es el caso de la 
construcción situada al frente de la Casa López, es contundente estilo ecléctico por voluntad de lo 
que la persona que la remodeló. Másallá de este ejemplo puntual, el tejido urbano de Pasto ha 
sido escenario impotente de una constante depredación de su patrimonio cultural. 
Registroshistóricos y algunas evidencias fotográficas permiten ver con tristeza como reliquias 
históricas han desaparecido y amplias zonas con valor patrimonialhan cedido el paso a una nueva 
identidad amparada por débiles premisas sobre el modernismo que han allanado el camino para 
que aparezcan en la zona histórica modernos edificios, centros comerciales, tiendas de 
vanguardia, y cafeterías o restaurantes con un supuesto estilo de tendencia, que a su vez ha 
cincelado discutiblemente el paisaje urbano de esta ancestral ciudad. No se trata de un 
eclecticismo ni de tendencias que reflejan el normal desarrollo histórico de una ciudad. 
Eclecticismo viene del griego eklektikós, literalmente “que elige”, palabra que hace referencia a 
una escuela filosófica que procura conciliar las doctrinas que parecen másidóneas o verosímiles, 
aunque procedan de sistemas diferentes. En otras palabras, un estilofruto de una decisión, de una 
voluntad. Sin embargo, pareciese que en Pasto esta voluntad común no existe ya que en su casco 
histórico es más que evidente un caos urbano y un popurrí de estilos que hacen perder los puntos 
de referencia de la memoria histórica de un pueblo y que a su vez dificulta   difícil reconocer los 
trazados del pasado, perdiéndose de esta manera el sentido de apego o de pertenencia a la 
ciudad. 
 
De un simple recorrido por Pasto, no y valorización. es difícil individuar antiguos edificios de rara 
belleza, pero en su mayoría descuidados o abandonados completamente. Iglesias, monasterios y 
grandes plazas parecen unirse en un solo clamor que aboga por su rescate. Pocos son los casos 
puntuales de restauración si se comparan con la gran riqueza que posee el casco antiguo de la 
ciudad. Sin embargo, existen ejemplos notables como el Museo Casona Taminango, complejo 
arquitectónico construido en el siglo XVII con sistemas típicos de esa época como lo era el de la 
tapia pisada y empañetados preparados a base de estiércol de res, paja picada y de una típica 
arcilla de la que se dice haber sido amasada por bueyes.  La Casona Taminango es un ejemplo 
de que una oportuna acción conjunta entre el sector público y privado puede actuar como 
mecanismo positivo para salvaguardar el patrimonio. De hecho, esta reliquia arquitectónica fue 
declarada Monumento Nacional a través del decreto No.   " 2000 de 1971y así conservada y 
restaurada por la intervención de la Fundación Museo Taminango Monasco Dachis, la cual dio el 
uso de museo de Artes y Tradiciones Populares a este inmueble en julio de 1989.   
 
También resaltan los conjuntos patrimoniales aun latentes en la ciudad como el   de San Andrés, 
situado sobre la Carrera 27 y muchos otros en donde aún sobreviven elementos de importantísimo 
valor histórico, aunque esparcidas en este confuso paisaje urbano donde la actitud depredara del 
urbanismo moderno amenaza contundentemente un pasado histórico rico de tradiciones. El caos 
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vehicular, una aparente confusión social y la aparición inexplicable de edificaciones en altura, ya 
sea en el mismo centro que en las zonas periféricas ocultan la belleza del marco paisajístico 
natural de la Cordillera de los Andes desde una cualquier calle del casco histórico.  
 
 
Fuente: http://www.a57.org/sites/default/files/imagecache/large/products/images/pasto_-
_carrera_27_conjuntos_patrimoniales.jpg 
 
 
EL PROYECTO DE LA CARRERA 27 
La carrera por la modernización de la ciudad ha llevado a la administraciónpública a aprobar 
intervenciones urbanas que han dejado profundas cicatrices en el antiguo tejido urbano de la 
ciudad, abogando plausibles respuestas al creciente caos de la movilidad vehicular que aqueja 
Pasto, concomitante a la mayoría de las ciudades colombianos. Es el caso del proyecto de la 
Carrera 27 el cual traerá en teoría un respiro a las exigencias del flujo vehicular pero que 
lamentablemente ha impactado la ciudad no solo en términos de su patrimonio arquitectónico y 
estético sino también en ámbito social. La realidad es que este nuevo eje vial se convierte en un 
indeseable margen urbano de la ciudad pues corta en dos partes el casco histórico que por 
supuesto no termina a la Carrera 27 sino que va más allá del conjunto patrimonial de San Andrés.  
 
En otras palabras, una barrera que contribuyen a la guetización dela ciudad y que se solapa en el 
pretexto de resolver un problema de transporte, calificado como prioritario pero que ignora todos 
los postulados de las Cartas, anteriormente mencionadas, en dondese exhorta a los gobiernos a 
velar poruna planificación integral en pos del desarrollo de la ciudad. Además, escoge una 
solución de estricto carácter técnico al problema, olvidando estudiar diferentes alternativas, 
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previamente aplicadas en otros contextos internacionales, de mínimo impacto ambiental y 
paisajístico. Aparentemente, no se evidencia un previo proceso de participación social, juicio 
emitido con base en entrevistas no estructuradas realizadas a la ciudadanía residente en la zona y 
a transeúntes del sector. Este dictamen también se refuerza por los juicios emitidos por los medios 
de comunicación y algunos estudiosos que se preocupan por la salvaguardia del patrimonio. Las 
obras no dejan duda de este atentado al patrimonio. Las obras de ampliación del eje vial han 
comportado la demolición de mucha edilicia histórica, ignorando los cánones de la planificación 
urbana en contextos urbanos con carácter patrimonial, en donde de la  idea de diseño básica vela 
por una intervención urbana que empodere el casco histórico como corazón de la ciudad, principal 
depositario de la memoria histórica y la periferia, por su parte anuncie  al visitante el núcleo de la 
ciudad en forma liviana, avanzando suavemente desde los barrios más externos y modernos al 
antiguo centro, sin choques visivos o sociales.   
 
El proyecto de la carrera 27 es sin duda un duro golpe para el patrimonio arquitectónico y 
urbanístico de Pasto, pero lamentablemente no hay marcha atrás. Solo queda aprender de esta 
triste situación para afrontar futuras ideas progresistas que van en detrimento del patrimonio 
histórico inmueble, valiéndose de estrategias donde se incluyan procesos de concertación y 
participación social antes de alterar la fisonomía de una ciudad, porque es evidente que cualquier 
solución se escoja, es mejor que sea compartida con el pueblo.  
 
Entre tanto, se pueden reforzar acciones para aliviar las contundentes heridas infligidas a las 
ciudades a valencia histórica, esto es situar en una posición céntrica el estudio del estilo urbano 
ecléctico confuso y buscar alternativas para “recoser la ciudad”.  
 
En el desastre social y urbano de lasmegalópolis, cualquier sociedad que viva o trate de sobrevivir 
en una ciudad siempre tendrá embebido en su tejido urbano un centro fundacional y por lo tanto 
histórico pues todas las ciudades lo tienen y aquellas que aún no han nacido, lo tendrán. Es 
tiempo de pensar y proteger aquello que aún lo permite en modo menos dispendioso como los 
centros poblados o las ciudades menores. Por el contrario, en aquellasciudades de más de 20 
millones de habitantes, dondeprácticamente la batalla por la protección del patrimonio histórico de 
amplia cobertura ya se perdió, la única solución es “recoser la ciudad”. Es aquí donde pequeñas 
ciudades como Pasto pueden convertirse en “laboratorios urbanos” destinados al rescate de los 
valores patrimoniales y de esta forma posicionarse como ejemplos de buenas prácticas en la 
cuales de utilizan medidas simples, pero de amplia aceptación social.  
 
EL CAMINO A SEGUIR PARA “RECOMPONER” LA CIUDAD  
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La experiencia europea ha permitido identificar algunas estrategias que pueden ser utilizadas para 
entrelazar los valores patrimoniales del centro histórico con el tejido subyacente e inclusive 
periférico de la ciudad:   
• Reconstruir caminos peatonalesque conecten los principales puntos de interéshistórico da 
las ciudades. 
• Mejorar el problema de la accesibilidad a través de una red peatonal sin barreras y con un 
adecuadoamueblamiento urbano, 
• Limitar la excesiva publicidad que la actividad comercial superpone sobre las fachadas. 
• Construir un sistema de reglas para los signos comerciales y la publicidad de las tiendas. 
• Aumentar el verde urbano y los espacios destinados al ocio y el encuentro ciudadano, como 
un sistema de parques y plazoletas públicas de la ciudad. 
• Regularizar los procesos de restauración de la fachada para respetar los valores originales 
del edifico y evitar falsos históricos,  
 
 
CONCLUSIONES 
El debate sobre el contrapunteo entre conservación y renovación continua a la orden deldía en la 
agenda de estudiosos. La visión de problemas emergentes del territorio, como el caso de San 
Juan Pasto debe ser compartida socialmente a través de comentarios y críticas constructivas que 
sirvan para crear momentos de reflexión y alternativas de solución. Iniciativas como la asociación 
“Obremos por Pasto” permiten identificar canales para encarrilar propuestase inclusive 
provocaciones culturales. Una estrategia inicial es la reflexión para evitar decisiones apresuradas. 
A veces detenerse durante una competencia apresurada que va másallá de las propias 
capacidadeses mejor que continuar a correr perdiendo el sentido mismo de los ideales de una 
sana competencia. La pausa sirve para pensar a lo que se ha hecho, en lo positivo y lo negativo, 
retomar fuerzas y salir adelante con una visión del futuro másfortalecida y sobre todocompartida. 
Cabe aquí traer a colación las palabras de un Viceministro del Gobierno de Cuba ante una 
situación donde se le exponían una serie de preocupaciones por la degradación de una importante 
arquitectura revolucionaria: ¡No me traigan problemas… tráiganme soluciones! Hasta pronto San 
Juan de Pasto, ciudad sorpresa, esperando volverla a ver la próximavezmás bella que nunca. Un 
sincero reconocimiento en la elaboración de este articulo va para   la gente de pasto que me ha 
seguido las charlas del Foro, así como los incondicionales amigos y colegas que han aportado en 
una u otra forma a esta causa en pro del futuro de Pasto, como lo son los dueños y   los 
trabajadores del Hotel Boutique Casa López. 
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Tipo de Articulo: Reporte de caso. El documento presenta los resultados de un estudio sobre 
unasituación particular en San Juna de Pasto con el fin de dar a conocer las experiencias técnicas 
y metodológicas consideradas para este caso. Incluye una revisiónsistemática comentada de la 
literatura sobre casos análogos. 
 
